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Y a-t-il encore des possibilités initiatiques dans 
les formes traditionnelles occidentales ? (I) 

 
 
 
Ce texte fut écrit en 1935 pour la revue roumaine Memra, mais il est resté jusqu'ici complètement inédit, 
car il ne put être publié ni en sa traduction roumaine, du fait de la cessation de la dite revue (laquelle 
n'avait eu d'ailleurs que deux livraisons, le n° 1 de décembre 1934 et les n o 2-5 de janvier-avril 1935), ni 
en son original français. 

En le publiant maintenant, après 38 ans, nous mettons en bas de page, entre crochets, quelques précisions 
devenues utiles surtout aux lecteurs français. 

M.V. 

 
 

On peut dire que chaque forme traditionnelle particulière est une adaptation de la 
Tradition primordiale, dont toutes sont dérivées plus ou moins directement, à certaines 
circonstances spéciales de temps et de lieu ; aussi ce qui change de l'une à l'autre n'est-il 
point l'essence même de la doctrine, qui est au-delà de ces contingences, mais seulement 
les aspects extérieurs dont elle se revêt et à travers lesquels elle s'exprime. Il résulte de là, 
d'une part, que toutes ces formes sont nécessairement équivalentes en principe, et, d'autre 
part, qu'il y a généralement avantage, pour les êtres humains, à se rattacher, autant que 
possible, à celle qui est propre au milieu dans lequel ils vivent, puisque c'est celle-là  qui  
doit  normalement  convenir  le  mieux  à leur nature individuelle. C'est là ce que faisait 
remarquer à juste raison notre collaborateur J.-H. Probst-Biraben à la fin de son article 
sur le Dhikr1; mais l'application qu'il tirait de ces vérités incontestables nous paraît 
demander quelques précisions supplémentaires, afin d'éviter toute confusion entre 
différents domaines qui, tout en relevant également de l'ordre traditionnel, n'en sont pas 
moins profondément distincts2. 

                                                 
1  [L'article en question avait été publié dans le n° 2 - 5 de janvier-avril 1935 de Memra]. 
2  [Prost-Biraben avait effectivement écrit (nous traduisons du roumain) : « J'ai connu aussi bien des 

Chrétiens que des Juifs d'origine, passés par conviction à l'Islam, vivant une vie strictement 
traditionnelle, et pratiquant — avec des résultats — la discipline des ordres musulmans. Ce sont des 
exceptions, préparées presque toujours par un puissant atavisme oriental. En général cependant il est plus 
recommandable de diriger les Juifs vers les Hassidim ou les Qabbalistes, les Catholiques vers les 
exercices de St-Ignace de Loyola, et les Orthodoxes de l'Orient vers les méthodes athonites »]. 
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Il est facile de comprendre qu'il s'agit ici de la distinction fondamentale, sur laquelle   
nous avons déjà bien souvent insisté ailleurs, entre les deux domaines que l'on peut, si 
l'on veut, désigner respectivement comme « exotérique » et « ésotérique »,  en donnant à 
ces termes leur acception la plus large. Nous pouvons aussi identifier l'un au domaine 
religieux et l'autre au domaine initiatique; pour le second, cette assimilation est 
rigoureusement exacte dans tous les cas; et, quant au premier, s'il ne prend l'aspect 
proprement religieux que dans certaines formes traditionnelles, celles-ci sont les seules 
dont nous ayons à nous occuper présentement, de sorte que cette restriction ne saurait 
présenter aucun inconvénient pour ce que nous nous proposons. 

Cela dit, voici la question qu'il y a lieu d'envisager : lorsqu'une forme traditionnelle 
est complète, sous le double rapport exotérique et ésotérique, il est évidemment possible 
à tous d'y adhérer pareillement, soit qu'ils entendent se limiter au seul point de vue   
religieux, soit qu'ils veuillent suivre en outre la voie initiatique, puisque les deux 
domaines leur seront ainsi ouverts l'un et l'autre. Il doit d'ailleurs être bien entendu que, 
en pareil cas, l'ordre initiatique prend toujours son appui et son support dans l'ordre 
religieux, auquel il se superpose sans s'y opposer en aucune façon; et, par conséquent, il 
n'est jamais possible de laisser de côté les règles relevant de l'ordre religieux, et plus 
spécialement en ce qui concerne les rites, car ce sont ceux-ci qui ont la plus grande 
importance à ce point de vue, et qui peuvent établir effectivement le lien entre les deux 
ordres. Donc, quand il en est ainsi, il n'y a aucune difficulté à ce que chacun suive la 
tradition qui est celle de son milieu; il n'y a de réserve à faire que pour les exceptions, 
toujours possibles, auxquelles faisait allusion notre collaborateur, c'est-à-dire pour le cas 
d'un être qui se trouve accidentellement dans un milieu auquel il est véritablement 
étranger par sa nature, et qui, par suite, pourra trouver ailleurs une forme mieux adaptée à 
celle-ci. Nous ajouterons que de telles exceptions doivent, à une époque comme la nôtre, 
où la confusion est extrême en toutes choses, se rencontrer plus fréquemment qu'à 
d'autres époques où les conditions sont plus normales; mais nous n'en dirons rien de plus, 
puisque ce cas, en somme, peut toujours être résolu par un retour de l'être à son milieu 
réel, c'est-à-dire à celui auquel répondent en fait ses affinités naturelles. 

Maintenant, si nous revenons au cas habituel, une difficulté se présente lorsqu'on a 
affaire, dans un milieu donné, à une forme traditionnelle où il n'existe plus effectivement 
que le seul aspect religieux. Il va de soi qu'il s'agit là d'une sorte de dégénérescence 
partielle, car cette forme a dû, aussi bien que les autres, être complète à son origine; mais, 
par suite de circonstances qu'il n'importe pas ici de préciser, il est arrivé que, à partir d'un 
certain moment, sa partie initiatique a disparu, et parfois même à tel point qu'il n'en reste 
plus aucun souvenir conscient chez ses adhérents, en dépit des traces qu'on peut en 
retrouver dans les écrits ou les monuments anciens. On se trouve alors, pour ce qui est du 
point de vue initiatique, dans un cas exactement semblable à celui d'une tradition éteinte: 
même en supposant qu'on puisse arriver à une reconstitution complète, celle-ci n'aurait 
qu'un intérêt en quelque sorte « archéologique », puisque la transmission régulière ferait 
toujours défaut, et que cette transmission est, comme nous l'avons exposé en d'autres 
occasions, la condition absolument indispensable de toute initiation. Naturellement, ceux 
qui bornent leurs vues au domaine religieux, et qui seront toujours les plus nombreux,   
n'ont aucunement à se préoccuper de cette difficulté, qui n'existe pas pour eux; mais ceux 
qui se proposent un but d'ordre initiatique ne sauraient, à cet égard, attendre aucun 
résultat de leur rattachement à la forme traditionnelle en question.  
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La question ainsi posée est malheureusement bien loin de n'avoir qu'un intérêt 
purement théorique, car, en fait, il y a lieu de l'envisager précisément en ce qui concerne 
les  formes traditionnelles qui existent dans  le  monde occidental: dans l'état présent des 
choses, s'y trouve-t-il encore des organisations assurant une transmission initiatique, ou,  
au contraire, tout n'y est-il pas irrémédiablement limité au seul domaine religieux ? 
Disons tout d'abord qu'il faudrait bien se garder de se laisser illusionner par la présence 
de choses telles que le « mysticisme », à propos duquel se produisent trop souvent, et  
actuellement plus que jamais, les plus étranges confusions. Nous ne pouvons songer à  
répéter ici tout ce que nous avons eu déjà l'occasion de dire ailleurs à ce sujet; nous  
rappellerons seulement que le mysticisme n'a absolument rien d'initiatique, qu'il   
appartient tout entier à l'ordre religieux, dont il ne dépasse en aucune façon les limitations 
spéciales, et que même beaucoup de ses caractères sont exactement opposés à ceux de 
l'initiation. L'erreur serait plus excusable, du moins chez ceux qui n'ont pas une notion 
nette de la distinction des deux domaines, s'ils considéraient, dans la religion, ce qui 
présente un caractère non point  mystique, mais « ascétique », parce que, là du moins, il y 
a une méthode de réalisation active comme dans l'initiation, tandis que le mysticisme 
implique toujours la passivité et, par suite, l'absence de méthode, aussi bien d'ailleurs que  
d'une transmission quelconque. On pourrait même parler à la fois d'une « ascèse » 
religieuse et d'une « ascèse » initiatique, si ce rapprochement ne devait suggérer rien de 
plus que cette idée d'une méthode qui constitue en effet une similitude réelle; mais, bien 
entendu, l'intention et le but ne sont nullement les mêmes dans les deux cas. 

 
[…] 

  
 

 
 


